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I. AMBITO GIURICO

COSTITUZIONE ITALIANA

Art. 33          L'arte e la scienza sono libere e libero ne è l'insegnamento.
La Repubblica detta le norme generali sull'istruzione ed istituisce scuole statali per tutti gli ordini e gradi.
Enti e privati hanno il diritto di istituire scuole ed istituti di educazione, senza oneri per lo Stato.
La legge, nel fissare i diritti e gli obblighi delle scuole non statali che chiedono la parità, deve assicurare ad esse piena libertà e ai loro alunni un trattamento scolastico equipollente a quello degli alunni di scuole statali.
E' prescritto un esame di Stato per la ammissione ai vari ordini e gradi di scuole o per la conclusione di essi e per l'abilitazione all'esercizio professionale.
Le istituzioni di alta cultura, università ed accademie, hanno il diritto di darsi ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti dalle leggi dello Stato.
Art. 34   La scuola è aperta a tutti.
L'istruzione inferiore, impartita per almeno otto anni, è obbligatoria e gratuita.
I capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi.
La Repubblica rende effettivo questo diritto con borse di studio, assegni alle famiglie ed altre provvidenze, che devono essere attribuite per concorso.
CARTA DEI DIRITTI FONDAMENTALI DELL’UNIONE EUROPEA

Articolo 14

Diritto all'istruzione

1. Ogni individuo ha diritto all'istruzione e all'accesso alla formazione professionale e continua.

2. Questo diritto comporta la facoltà di accedere gratuitamente all'istruzione obbligatoria.

3. La libertà di creare istituti di insegnamento nel rispetto dei principi democratici, così come il diritto dei genitori di provvedere all'educazione e all'istruzione dei loro figli secondo le loro convinzioni religiose, filosofiche e pedagogiche, sono rispettati secondo le leggi nazionali che ne disciplinano l'esercizio.

Legge 27 maggio 1991, n. 176
Ratifica ed esecuzione della convenzione sui diritti del fanciullo,

CONVENZIONE SUI DIRITTI DEL FANCIULLO
Preambolo

Gli Stati parti alla presente Convenzione 
Considerando che, in conformità con i principi proclamati nella Carta delle Nazioni Unite il riconoscimento della dignità inerente a tutti i membri della famiglia umana nonché l'uguaglianza e il carattere inalienabile dei loro diritti sono le fondamenta della libertà, della giustizia e della pace nel mondo, 
Tenendo presente che i popoli delle Nazioni Unite hanno ribadito nella Carta la loro fede nei diritti fondamentali dell'uomo e nella dignità e nel valore della persona umana e hanno risolto di favorire il progresso sociale e di instaurare migliori condizioni di vita in una maggiore libertà, 
Riconoscendo che le Nazioni Unite, nella Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo e nei Patti internazionali relativi ai Diritti dell'Uomo hanno proclamato e hanno convenuto che ciascuno può avvalersi di tutti i diritti e di tutte le libertà che vi sono enunciate, senza distinzione di sorta in particolare di razza, di colore, di sesso, di lingua, di religione, di opinione politica o di ogni altra opinione, di origine nazionale o sociale, di ricchezza, di nascita o di ogni altra circostanza, 
Rammentando che nella Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo, le Nazioni Unite hanno proclamato che l'infanzia ha diritto a un aiuto e a un'assistenza particolari,
Convinti che la famiglia, unità fondamentale della società e ambiente naturale per la crescita e il benessere di tutti i suoi membri e in particolare dei fanciulli, deve ricevere la protezione e l'assistenza di cui necessita per poter svolgere integralmente il suo ruolo nella collettività, 
Riconoscendo che il fanciullo, ai fini dello sviluppo armonioso e completo della sua personalità deve crescere in un ambiente familiare in un clima di felicità, di amore e di comprensione, 
In considerazione del fatto che occorre preparare pienamente il fanciullo ad avere una sua vita individuale nella Società, ed educarlo nello spirito degli ideali proclamati nella Carta delle Nazioni Unite, in particolare in uno spirito di pace, di dignità, di tolleranza, di libertà, di uguaglianza e di solidarietà,
Tenendo presente che la necessità di concedere una protezione speciale al fanciullo è stata enunciata nella Dichiarazione di Ginevra del 1924 sui diritti del fanciullo e nella Dichiarazione dei Diritti del Fanciullo adottata dall'Assemblea Generale il 20 novembre 1959 e riconosciuta nella Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo nel Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici - in particolare negli articoli 23 e 24 - nel Patto internazionale relativo ai diritti economici, sociali e culturali - in particolare all'Art. 10 - e negli Statuti e strumenti pertinenti delle Istituzioni specializzate e delle Organizzazioni internazionali che si preoccupano del benessere del fanciullo, 
Tenendo presente che, come indicato nella Dichiarazione dei Diritti dell'Uomo il fanciullo, a causa della sua mancanza di maturità fisica e intellettuale necessita di una protezione e di cure particolari, ivi compresa una protezione legale appropriata, sia prima che dopo la nascita, 
Rammentando le disposizioni della Dichiarazione sui principi sociali e giuridici applicabili alla protezione e al benessere dei fanciulli, considerati soprattutto sotto il profilo della prassi in materia di adozione e di collocamento familiare a livello nazionale e internazionale; dell'insieme delle regole minime delle Nazioni Unite relative all'amministrazione della giustizia minorile (Regole di Pechino) e della Dichiarazione sulla protezione delle donne e dei fanciulli in periodi di emergenza e di conflitto armato, 
Riconoscendo che vi sono in tutti i paesi del mondo fanciulli che vivono in condizioni particolarmente difficili e che è necessario prestare loro una particolare attenzione, 
Tenendo debitamente conto dell'importanza delle tradizioni e dei valori culturali di ciascun popolo per la protezione e lo sviluppo armonioso del fanciullo, 
Riconoscendo l'importanza della cooperazione internazionale per il miglioramento delle condizioni di vita dei fanciulli in tutti i paesi, in particolare nei paesi in via di sviluppo, 
Hanno convenuto quanto segue:

Art. 29

1. Gli Stati parti convengono che l'educazione del fanciullo deve avere come finalità: 
a) favorire lo sviluppo della personalità del fanciullo nonché lo sviluppo delle sue facoltà e delle sue attitudini mentali e fisiche, in tutta la loro potenzialità; 
b) sviluppare nel fanciullo il rispetto dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e dei principi consacrati nella Carta delle Nazioni Unite; 
c) sviluppare nel fanciullo il rispetto dei suoi genitori, della sua identità, della sua lingua e dei suoi valori culturali, nonché il rispetto dei valori nazionali del paese nel quale vive, del paese di cui può essere originario e delle civiltà diverse dalla sua; 
d) preparare il fanciullo ad assumere le responsabilità della vita in una società libera, in uno spirito di comprensione, di pace, di tolleranza, di uguaglianza tra i sessi e di amicizia tra tutti i popoli e gruppi etnici, nazionali e religiosi, e delle persone di origine autoctona; 
e) sviluppare nel fanciullo il rispetto dell'ambiente naturale. 
2. Nessuna disposizione del presente Art. o dell'Art. 28 sarà interpretata in maniera da nuocere alla libertà delle persone fisiche o morali di creare e di dirigere istituzioni didattiche a condizione che i principi enunciati al paragrafo 1 del presente Art. siano rispettati e che l'educazione impartita in tali istituzioni sia conforme alle norme minime prescritte dallo Stato.

Art. 30

Negli Stati in cui esistono minoranze etniche, religiose o linguistiche oppure persone di origine autoctona, un fanciullo autoctono o che appartiene a una di tali minoranze non può essere privato del diritto di avere una propria vita culturale, di professare e di praticare la propria religione o di far uso della propria lingua insieme agli altri membri del suo gruppo.

Art. 31

1. Gli Stati parti riconoscono al fanciullo il diritto al riposo e al tempo libero, a dedicarsi al gioco e ad attività ricreative proprie della sua età e a partecipare liberamente alla vita culturale ed artistica. 
2. Gli Stati parti rispettano e favoriscono il diritto del fanciullo di partecipare pienamente alla vita culturale e artistica e incoraggiano l'organizzazione, in condizioni di uguaglianza, di mezzi appropriati di divertimento e di attività ricreative, artistiche e culturali.

Piero Calamandrei, Discorso pronunciato al III Congresso dell'Associazione a difesa della scuola nazionale (ADSN), Roma 11 febbraio 195

La scuola, come la vedo io, è un organo "costituzionale". Ha la sua posizione, la sua importanza al centro di quel complesso di organi che formano la Costituzione... Ora, quando vi viene in mente di domandarvi quali sono gli organi costituzionali, a tutti voi verrà naturale la risposta: sono le Camere, la Camera dei deputati, il Senato, il presidente della Repubblica, la Magistratura: ma non vi verrà in mente di considerare fra questi organi anche la scuola, la quale invece è un organo vitale della democrazia come noi la concepiamo…. A questo deve servire la democrazia, permettere ad ogni uomo degno di avere la sua parte di sole e di dignità. Ma questo può farlo soltanto la scuola, la quale è il complemento necessario del suffragio universale. …Vedete, questa immagine è consacrata in un articolo della Costituzione, è l'art. 34, in cui è detto: "La scuola è aperta a tutti. I capaci ed i meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi". Questo è l'articolo più importante della nostra Costituzione. Bisogna rendersi conto del valore politico e sociale di questo articolo… La scuola è aperta a tutti. Lo Stato deve quindi costituire scuole ottime per ospitare tutti. Questo è scritto nell'art. 33 della Costituzione. La scuola di Stato, la scuola democratica, è una scuola che ha un carattere unitario, è la scuola di tutti, crea cittadini, non crea né cattolici, né protestanti, né marxisti. La scuola è l'espressione di un altro articolo della Costituzione: dell'art. 3: "Tutti i cittadini hanno parità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinione politica, di condizioni personali e sociali". E l'art. 151: "Tutti i cittadini possono accedere agli uffici pubblici e alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza, secondo i requisiti stabiliti dalla legge". Di questi due articoli deve essere strumento la scuola di Stato, strumento di questa eguaglianza civica, di questo rispetto per le libertà di tutte le fedi e di tutte le opinioni. 
G. Zagrebelsky, Imparare democrazia, pp. 21-23
La democrazia è discussione, ragionare insieme. E, per ricorrere ad una espressione socratica filologia (amore del discorso) non misologia (odio per il discorso).(…) maestro insuperabile dell’arte del dialogo, cioè della filologia, è certamente Socrate (…) Il quale ci indica anche la virtù massima di chi ama il dialogo: rallegrarsi di essere scoperto in errore (…) La democrazia è infatti un sistema di vita in cui chi non la pensa diversamente da noi non ha da essere semplicemente sopportato ma dovrebbe essere altamente apprezzato e onorato. (…) La democrazia è relativistica, non assolutistica. Essa non ha fedi o valori assoluti da difendere, a eccezione di quelli sui quali essa stessa si basa: nei confronti dei principi democratici, la pratica democratica non può essere relativistica. 
II. AMBITO FILOSOFICO
Alexis Clérel de Tocqueville, La Democrazia in America
“Vedo chiaramente nell'eguaglianza due tendenze: una che porta la mente umana verso nuove conquiste e l'altra che la ridurrebbe volentieri a non pensare più. Se in luogo di tutte le varie potenze che impedirono o ritardarono lo slancio della ragione umana, i popoli democratici sostituissero il potere assoluto della maggioranza, il male non avrebbe fatto che cambiare carattere.
Gli uomini non avrebbero solo scoperto, cosa invece difficile, un nuovo aspetto della servitù… Per me, quando sento la mano del potere appesantirsi sulla mia fronte, poco m'importa di sapere chi mi opprime, e non sono maggiormente disposto a infilare la testa sotto il giogo solo perché un milione di braccia me lo porge  […]. Se cerco di immaginare il dispotismo moderno, vedo una folla smisurata di esseri simili ed eguali che volteggiano su se stessi per procurarsi piccoli e meschini piaceri di cui si pasce la loro anima… Al di sopra di questa folla, vedo innalzarsi un immenso potere tutelare, che si occupa da solo di assicurare ai sudditi il benessere e di vegliare sulle loro sorti. È assoluto, minuzioso, metodico, previdente, e persino mite. Assomiglierebbe alla potestà paterna, se avesse per scopo, come quella, di preparare gli uomini alla virilità. Ma, al contrario, non cerca che di tenerli in un'infanzia perpetua. Lavora volentieri alla felicità dei cittadini ma vuole esserne l'unico agente, l'unico arbitro. Provvede alla loro sicurezza, ai loro bisogni, facilita i loro piaceri, dirige gli affari, le industrie, regola le successioni, divide le eredità: non toglierebbe forse loro anche la forza di vivere e di pensare?" 
Tocqueville, La Democrazia in America
Considero empia e detestabile la massima che in politica la maggioranza di un popolo ha il diritto di fare tutto; e tuttavia ritengo che l’origine del potere sia da porre nella volontà della maggioranza. V’è forse contraddizione tra queste due proposizioni? V’è una legge generale che è stata fatta o almeno adottata non solo dalla maggioranza di questo o quel popolo, ma dalla maggioranza del genere umano: la giustizia. Questo è l’autentico limite dei diritti di ogni popolo.[…] 

Nella nostra epoca non si può contrastare l’uguaglianza delle condizioni: dipende dagli uomini tuttavia, che l’uguaglianza li porti alla schiavitù o alla libertà, alla barbarie o alla civiltà, alla miseria o al benessere. 
G. Calogero, L’abbiccì della democrazia, ne Le regole della democrazia e le ragioni del socialismo
Questo è l’atteggiamento fondamentale dello spirito democratico : il tener conto degli altri. (…) Ma come si tiene conto della volontà degli altri ? Anzitutto ascoltandoli. Prima ancora che nella bocca, la democrazia sta nelle orecchie. La vera democrazia non è il paese degli oratori, è il paese degli ascoltatori. Naturalmente, perché qualcuno ascolti, bisogna bene che qualcuno parli (…) La democrazia è dunque, in primo luogo, colloquio. 
J. Dewey, Democrazia e educazione, La Nuova Italia, Firenze 1965, pp. 110-112)
La devozione della democrazia all’educazione è un fatto ben noto. La spiegazione superficiale è che un governo che dipende dal suffragio popolare non può prosperare se coloro che eleggono e seguono i loro governanti non sono educati. Poiché una società democratica ripudia il principio dell’autorità esterna, deve  trovarle un surrogato nelle disposizioni e nell’interesse volontari; e questi possono essere creati solamente dall’educazione. Se la democrazia è il sistema politico-sociale nel quale è possibile una libera comunicazione tra gli individui e conseguentemente una migliore esperienza, essa non può fare a meno dell’educazione, per mettere in grado tutti di partecipare ai cambiamenti sociali senza esserne sopraffatti. Una democrazia è qualcosa di più di una forma di governo. È prima di tutto un tipo di vita associata, di esperienza continuamente comunicata. L’estensione nello spazio del numero di individui che partecipano a un interesse in tal guisa che ognuno deve riferire la sua azione a quella degli altri e considerare l’azione degli altri per dare un motivo e una direzione alla sua equivale all’abbattimento di quelle barriere di classe, di razza e di territorio nazionale che impedivano agli uomini di cogliere il pieno significato della loro attività. Questi punti di contatto più numerosi e più svariati denotano una maggiore diversità degli stimoli cui deve rispondere un individuo e per conseguenza stimolano il variare della sua azione. Essi assicurano la liberazione di facoltà che rimangono soffocate fintanto che gli incitamenti all’azione sono parziali, come lo sono necessariamente in un gruppo che, nella sua esclusività, elimina molti interessi. L’estendersi dell’area degli interessi condivisi, e la liberazione di una maggior varietà di capacità personali che caratterizzano una democrazia, non sono naturalmente il prodotto di uno sforzo deliberato e cosciente. Al contrario, furono determinati dallo svilupparsi di forme di industria e di commercio, di viaggi, di migrazioni e intercomunicazioni che scaturirono dal dominio della scienza sull’energia naturale. Ma una volta create, da una parte una maggiore individualizzazione e dall’altra una più vasta comunità di interessi, uno sforzo deliberato s’impone per sostenerle e estenderle. È evidente che una società alla quale sarebbe fatale la stratificazione in classi separate, deve provvedere a che le opportunità intellettuali siano accessibili a tutti e a condizioni eque e facili. Una società distinta in classi deve prestare attenzione speciale soltanto all’educazione dei suoi elementi dirigenti. Una società mobile, ricca di canali distributori dei cambiamenti dovunque essi si verifichino, deve provvedere a che i suoi membri siano educati all’iniziativa personale e all’adattabilità. Altrimenti essi sarebbero sopraffatti dai cambiamenti nei quali si trovassero coinvolti e di cui non capissero il significato e la connessione. Ne conseguirebbe una confusione nella quale un piccolo numero di persone si impadronirebbe dei risultati delle attività altrui cieche e dirette dall’esterno.
T. W. Adorno, L’educazione dopo Auschwitz.
L’esigenza che Auschwitz non si ripeta più un’altra volta si situa prima di ogni altra in campo educativo […].  Fu la barbarie contro cui insorge ogni educazione. Si parla di una minaccia di una ricaduta nella barbarie […]. La barbarie continua a sussistere fintantoché sostanzialmente persistono le condizioni che fecero maturare quella ricaduta […]. Il genocidio affonda le sue radici in quella resurrezione del nazionalismo aggressivo, che dalla fine del XIX secolo ha trovato modo di attuarsi in molti paesi […].
L’unica vera forza contro il principio di Auschwitz potrebbe essere l’autonomia, se mi è lecito adoperare l’espressione kantiana; la forza cioè che spinge verso la riflessione, l’autodeterminazione, il non fare - ciò che fanno gli altri […]. Gli individui che si inquadrano ciecamente nella collettività riducono se stessi a una specie di materiale, si annullano come essere autodeterminati. A ciò fa riscontro la disposizione a trattare gli altri come una massa amorfa […]. Se dovessi ridurre a una formula questo tipo consistente del carattere manipolativo lo chiamerei il tipo della coscienza reificata […].  Solo gli uomini che sono così costituiti hanno, per così dire, eguagliato se stessi alle cose. Allora, quando è loro possibile, essi rendono gli altri pari alle cose […]. Per quanto concerne il tipo che inclina alla feticizzazione della tecnica, appartengono ad esso, per dirla in termini semplici, uomini che non sono capaci di amare”
III. AMBITO PEDAGOGICO
Aldo Capitini, Il fanciullo nella liberazione dell’ uomo, Nistri Lischi, Pisa 1953 
Il problema elementare che il fanciullo presenta è questo: dobbiamo aiutarlo a svilupparsi per far parte di questa umanità-società-realtà, pur nella nostra convinzione che questa umanità-società-realtà non sia accettabile? Le risposte sono varie, e le esamineremo ad una ad una […]. Nell’aiutare lo sviluppo del fanciullo faremo in modo che egli sempre più chiaramente si persuada e si costituisca come destinato ad una finalità che è oltre il mondo (o umanità-società-realtà come si presentano), e che perciò sentendo questo, attraversi il mondo tenendosi a certe cose e separandosi da altre, costeggiando la linea di una destinazione ulteriore […].
Riconosceremo nel fanciullo il protagonista di un’umanità-società-realtà libere dai limiti di cui noi abbiamo coscienza e per cui soffriamo, e che in quanto si prolungano nel fanciullo, stanno ancora in noi, e dobbiamo perciò instancabilmente liberarcene: l’educazione del fanciullo si trasforma in una nostra auto purificazione. 

Mario Gennari, L’eidos del mondo,  Bompiani, Milano 2012, p. 101
Tutta la letteratura pedagogica, così come i classici di ogni tempo e in ogni luogo l’hanno pensata, rappresenta  l'evocazione dell'essenza formativa di un uomo che riverbera l'essenza del mondo in cui si circoscrive […] La civiltà greca penetra nell’eidos della paideia. La civiltà latina […] si introduce nell’eidos dell’humanitas. La civiltà cristiano-medievale […] irrompe nell’eidos della caritas e della perfectio. La civiltà umanistico-rinascimentale […] si diffonde nell’eidos della dignitas hominis nella città libera. La civiltà neoumanistica di Goethe e di Schiller si sospinge nell’eidos della Bildung armonica […]. L’ideale naturalistico di Rousseau pretende di preservare Émile dalla corruzione del mondo che avrebbe intaccato la sua purezza originaria […]. L’ideale democratico di Dewey apre l’educazione al mondo e […] cerca l’equilibrio difficoltoso tra scuola e società, logica e cultura, ambiente e vita.

Jonh Martin Kuvarapu
“Nel cammino di crescita possono esserci diversi livelli di mente: la mente del credente, la mente del seguace, la mente del discepolo, la mente dell’esploratore e la mente dello scopritore. Un credente è uno che crede nelle idee in cui cresciuto. Un seguace è uno che prende sul serio queste idee e vuole dedicare loro la sua vita. Un credente è come un cittadino ordinario ed un seguace come un soldato, che è disposto a morire o ad uccidere per difendere i confini della sua religione o per espanderli. Un discepolo è uno che scorge i limiti della propria religione e si mette in cerca della verità, ovunque essa si trovi. Egli è come un’ape, che va dove si trova il miele. Ma si muove ancora nel regno del conosciuto. Quando un discepolo scopre i limiti del conosciuto, diventa un esploratore. Un esploratore è uno che lascia i confini del conosciuto e si avventura nell’ignoto. Quando un esploratore scopre qualcosa di nuovo, diventa uno scopritore. Ha un’esperienza diretta

dell’ignoto. Attinge alle fresche acque dell’ignoto e vive fino in fondo il sentiero su cui è incamminato. E così diventa un ponte tra il noto e l’ignoto.” 
BUDDHA, Sutra del serpente in La rivelazione del Buddha Testi antichi, Mondadori Milano 2001
“L’arte di educare diviene l’arte di traghettare alla vita, vale a dire il massimo atto d’amore”. Buddha paragona l’apprendimento ad una zattera:

“Vi mostrerò come l’insegnamento sia simile a una zattera,

la quale è costruita allo scopo di traghettare (e non di

essere afferrata. Immaginate un uomo che durante un

viaggio si trovi davanti a una grande distesa d’acqua, la cui

riva vicina è pericolosa e suscita paura, mentre la riva

lontana appare sicura e non desta timore, ma non c’è né un

traghetto né un ponte per passare al di là. L’uomo potrebbe

pensare: “C’è questa grande distesa d’acqua, la cui riva

vicina è pericolosa…. E non c’è né un traghetto né un ponte

. Allora raccoglierò erba, piccoli rami, rami più grandi e

foglie, e legherò tutto insieme costruendo una zattera.

Dopo di che, trasportato dalla zattera e aiutandomi con le

mani e i piedi, arriverò sano e salvo dall’altra parte, sulla

riva lontana Così fece. Giunto sull’altra riva l’uomo potrebbe

pensare: ”Questa zattera mi è stata molto utile, poiché

trasportato da essa e con l’aiuto delle mani e dei piedi ho

raggiunto sano e salvo la riva lontana. Se ora me la

mettessi sulla testa oppure la portassi sulle spalle e andassi

dove mi pare?”. O se la lasciassi da parte per altri e

proseguissi a piedi senza peso non sarebbe meglio?”
IV. RICORDI PARTICOLARI DI VITA SCOLASTICA
M. Reich-Ranicki (a cura di), Andavamo a scuola nel Terzo Reich, Il Melangolo, Genova 2008, p. 176-77
<<L’anno scorso la novantenne signorino Fischer mi parlò di chi tra i nostri insegnanti era filonazista, chi era contrario e in che modo erano andate le cose per lei. “Dopo il 1933 dovemmo aderire tutti alla Lega nazionalsocialista degli insegnanti, ed io entrai anche nella salute pubblica nazionalsocialista, pensando che mi sarebbe stato di aiuto. Quando poi la preside, signora Brendel mi disse che dovevo abbandonare il mio circolo di letture bibliche per ragazze, piansi. L’elemento nazionale piaceva a molti, ma pia piano ci si accorse che era troppo radicale. La cosa peggiore fu la storia delle razze e quella più difficile per me fu insegnare storia. Ho insegnato la materia già con l’imperatore, poi nella prima repubblica con Hitler e infine anche dopo il 1945. l’esaltazione del germanesimo durante il nazismo mi dava alquanto sui nervi. A volte pensavamo che era ora di smetterla, non si poteva continuare così. Ma avevamo anche paura. Nell’autunno del 1944 chiesero ancora alla signorina Hoffman e a me se volessimo entrare nel partito. Riflettemmo a lungo e poi scrivemmo che, nella misura in cui la nostra posizione di cristiane non lo impediva, desideravamo farlo. Come ho detto…paura”>>.
Don Lorenzo Milani,  Lettera a una professoressa, 1967
Cara signora,
lei di me non ricorderà nemmeno il nome. Ne ha bocciati tanti.
Io invece ho ripensato spesso a lei, ai suoi colleghi, a quell’istituzione che chiamate scuola, ai ragazzi che “respingete”.Ci respingete nei campi e nelle fabbriche e ci dimenticate.

la timidezza
Due anni fa, in prima magistrale, lei mi intimidiva.
Del resto la timidezza ha accompagnato tutta la mia vita. Da ragazzo non alzavo gli occhi da terra. Strisciavo alle pareti per non esser visto.
Sul principio pensavo che fosse una malattia mia o al massimo della mia famiglia. La mamma è di quelle che si intimidiscono davanti a un modulo di telegramma. Il babbo osserva e ascolta, ma non parla.
Più tardi ho creduto che la timidezza fosse il male dei montanari. I contadini del piano mi parevano sicuri di sè. Gli operai poi non se ne  parla. Ora ho visto che gli operai lasciano ai figli di papà tutti i posti di responsabilità nei partiti e tutti i seggi in parlamento.Dunque son come noi. E la timidezza dei poveri è un mistero più antico. Non glielo so spiegare io che ci son dentro.Forse non è nè viltà nè eroismo. È solo mancanza di prepotenza.

I montanari
la pluriclasse
Alle elementari lo Stato mi offrì una scuola di seconda categoria. Cinque classi in un’aula sola. Un quinto della scuola cui avevo diritto.È il sistema che adoprano in America per creare le differenze tra bianchi e neri. Scuola peggiore ai poveri fin da piccini.

scuola dell’obbligo
Finite le elementari avevo diritto a altri tre anni di scuola. Anzi la Costituzione dice che avevo l’obbligo di andarci. Ma a Vicchio non c’era ancora scuola media. Andare a Borgo era un’impresa. Chi ci s’era provato aveva speso un monte di soldi e poi era stato respinto come un cane.
Ai miei poi la maestra aveva detto che non sprecassero soldi: “Mandatelo al campo. Non è adatto per studiare”. Il babbo non le rispose. Dentro di sè pensava: “Se si stesse di casa a Barbiana sarebbe adatto”.

Barbiana
A Barbiana tutti i ragazzi andavano a scuola dal prete. Dalla mattina presto fino a buio, estate e inverno. Nessuno era “negato per gli studi”.
Ma noi eravamo di un altro popolo e lontani. Il babbo stava per arrendersi. Poi seppe che ci andava anche un ragazzo di S. Martino. Allora si fece coraggio e andò a sentire.

il bosco
Quando tornò vidi che mi aveva comprato una pila per la sera, un gavettino per la minestra e gli stivaloni di gomma per la neve.
Il primo giorno mi accompagnò lui. Ci si mise due ore perchè ci facevamo strada col pennato e la falce. Poi imparai a farcela in poco più di un’ora.
Passavo vicino a due case sole. Coi vetri rotti, abbandonate da poco. A tratti mi mettevo a correre per una vipera o per un pazzo che viveva solo alla Rocca e mi gridava da lontano.nAvevo undici anni. Lei sarebbe morta di paura. Vede? Ognuno ha le sue timidezze. Siamo pari dunque.Ma solo se ognuno sta a casa sua. O se lei avesse bisogno di dar gli esami da noi. Ma lei non ne ha bisogno.

i tavoli
Barbiana, quando arrivai, non mi sembrò una scuola. Nè cattedra, nè lavagna, nè banchi. Solo grandi tavoli intorno a cui si faceva scuola e si mangiava.D’ogni libro c’era una copia sola. I ragazzi gli si stringevano sopra. Si faceva fatica a accorgersi che uno era un po’ più grande e insegnava.
Il più vecchio di quei maestri aveva sedici anni. Il più piccolo dodici e mi riempiva di ammirazione. Decisi fin dal primo giorno che avrei insegnato anch’io.

il preferito
La vita era dura anche lassù. Disciplina e scenate da far perdere la voglia di tornare.nPerò chi era senza basi, lento o svogliato si sentiva il preferito. Veniva accolto come voi accogliete il primo della classe. Sembrava che la scuola fosse tutta solo per lui. Finchè non aveva capitò, gli altri non andavano avanti.

la ricreazione
Non c’era ricreazione. Non era vacanza nemmeno la domenica.Nessuno di noi se ne dava gran pensiero perché il lavoro è peggio. Ma ogni borghese che veniva a visitarci faceva una polemica su questo punto.Un professore disse: “Lei reverendo non ha studiato pedagogia. Polianski dice che lo sport è per il ragazzo una necessità fisiopsico…”.Parlava senza guardarci. Chi insegna pedagogia all’Università, i ragazzi non ha bisogno di guardarli. Li sa tutti a mente come noi si sa le tabellone.
Finalmente andò via e Lucio che aveva 36 mucche  nella stalla disse: “La scuola sarà sempre meglio della merda”.

i contadini nel mondo
Questa frase va scolpita sulla porta delle vostre scuole. Milioni di ragazzi contadini son pronti a sottoscriverla. Che i ragazzi odiano la scuola e amano il gioco lo dite voi. Noi contadini non ci avete interrogati. Ma siamo un miliardo e novecento milioni. Sei ragazzi su dieci la pensano esattamente come Lucio. Degli altri quattro non si sa. Tutta la vostra cultura è costruita così, come se il mondo foste voi.

ragazzi maestri
L’anno dopo ero maestro. Cioè lo ero tre mezze giornate la settimana. Insegnavo geografia matematica e francese a prima media.Per scorrere un atlante o spiegare le frazioni non occorre la laurea.Se sbagliavo qualcosa poco male. Era un sollievo per i ragazzi. Si cercava insieme. Le ore passavano serene senza paura e senza soggezione. Lei non sa fare scuola come me.                                      

V. ALCUNI CONTRIBUTI DEI DOCENTI AL CONVEGNO

 “DEMOCRAZIA ED EDUCAZIONE”
Roberto Gatti
L’idea che fa da sfondo a questo intervento è che l’educazione in democrazia e il rispetto dei diritti/doveri che ne dovrebbero derivare non siano solo l’ossequio a regole, ma costituiscano anche (e forse soprattutto) una pratica di vita. Intendo dire che la loro attuazione non chiama unicamente in causa la sfera dei comportamenti esterni, ma pure il concreto e quotidiano modo d’agire dei cittadini. In questione è quindi il rapporto, mai come oggi problematico, tra piano formativo, piano giuridico e piano morale nell’attuazione della democrazia. Questo impianto dell’intervento parte dalla convinzione che il tipo di prassi che i diritti di libertà richiedono implica non la pura e semplice corrispondenza delle azioni esterne con la legge, ma una formazione civica che porti ad interiorizzare le norme della convivenza riconoscendole come forme del bene politico.

L’ormai abbastanza lunga storia delle democrazie liberali ci dovrebbe aver insegnato che la realizzazione dei diritti civili, politici e sociali è destinata ad essere carente e, prima o poi, ad entrare in crisi se questi diritti vengono interpretati e vissuti unilateralmente come parte di quelle “regole del gioco” che, secondo la concezione largamente prevalente nella cultura giurico-politica nel nostro paese (ma si potrebbe dire in tutto l’occidente), costituiscono, della democrazia, l’essenza, esaurendone il significato e la portata. In altre parole: è venuto il momento di ripensare i diritti e, in generale, le regole delle società democratiche (e quindi la formazione civile che prepara al loro rispetto) partendo dalla presa d’atto dello scacco in cui le ha condotte la concezione meramente proceduralistica del “gioco democratico”, che ha dominato per larga parte del secondo dopoguerra. Sappiamo bene che questa concezione ereditava dalla tarda modernità il rifiuto di ogni teoria oggettivistica dei valori e si fondava sulla “grande dicotomia” (N. Bobbio) tra interno ed esterno e tra pubblico e privato. Ciò ha portato a tre conseguenze cruciali:

· confinare nella sfera della volontà soggettiva la fonte delle scelte di valore, ormai ridotte, per dirla con Max Weber, a decisioni totalmente autoreferenziali e a-razionali;

· chiudere nello spazio della coscienza e della privatezza l’esperienza morale, religiosa, spirituale, esiliata dalla dimensione pubblica dopo la tragica esperienza delle guerre di religione;

· affidare l’attuazione dei diritti alla rispondenza puramente esteriore tra le leggi emanate dal sovrano e i comportamenti dei cittadini, censurando ogni tentativo di stabilire un legame tra l’obbligazione in foro interno e quella in foro externo; dai “politiques” francesi del ‘500 in poi si avvia quel processo che culmina non nella semplice (e corretta) distinzione tra coscienza e azione (presente già in Tommaso D’Aquino), ma nella rigida demarcazione tra i due piani: come se, per garantire i diritti, fosse necessario fissare un’insuperabile frattura tra moralità e legalità.

Le conseguenze, a distanza di secoli dai primi esordi della “libertà dei moderni” (B. Costant) sono evidenti: Il diritto alla libertà, in ogni forma in cui la libertà può concretizzarsi  (e così ogni altro diritto), è diventato l’esercizio di una scelta interamente soggettiva il cui protagonista è un individuo totalmente separato dagli altri, che usa i suoi diritti come “armi” (J. Habermas) in un contesto in cui i conflitti di valore sono, ormai anche nel “senso comune”  diffuso, il prodotto di opzioni inconciliabili, ognuna delle quali riposa solo su se stessa. Tali conflitti, per la loro soluzione, non sono affidati alla mediazione discorsiva ma unicamente alle norme giuridiche, creando così un evidente e pervasivo legalismo che ha ridisegnato totalmente i contorni dell’esperienza morale e ha pesantemente influito sulla direzione dell’attività educativa. Per farla breve: abbiamo finito per considerare, e spesso a insegnare, i diritti di libertà come roccaforti che racchiudono, tra spesse mura, i nostri progetti di vita e le nostre idee del bene, rinunciando ad argomentare su questi progetti e su queste idee, sul loro senso, sul loro valore intrinseco, sui modi possibili di una cooperazione tra diverse concezioni della vita. In cambio, ci limitiamo a conformare i nostri comportamenti al rispetto esteriore dei diritti altrui, senza tentare neppure di verificare quale nesso connetta questa conformità alla legge alle nostre credenze, convinzioni, persuasioni più radicate. 

Ma il fatto è che nessun diritto può realmente essere efficace senza che il suo senso sia avvertito in coscienza come obbligante e senza che il rispetto di esso nel tempo non venga sostenuto da una condivisione interiore. In questa scissione tra coscienza e diritto mi pare sia da individuare uno dei motivi salienti della crisi dei diritti di libertà oggi e uno dei punti centrali di una riflessione sul nesso tra educazione e democrazia. Ovviamente di motivi della crisi ce ne sono tanti. Ma val la pena di evidenziare questo in particolare, nella misura in cui non occupa quasi nessuno spazio nei dibattiti sull’argomento e nei progetti di riforma della scuola. 

Dalla recensione del testo di MARIO GENNARI, L’eidos del mondo,  Bompiani, Milano 2012, pp.876, curata da Paola Chiatti
Cogliendo il nesso tra la cura di un giardino, la quale richiede, dedizione costante, amore, e l’opera del maestro che favorisce il processo della conoscenza, attraverso una «coltivazione morale, spirituale e intellettuale» (p. 521) che darà i suoi frutti nel tempo, l'Autore individua la crisi di questa educazione nel periodo moderno caratterizzato da un  lato dall’oblio dell’uomo, dalla crisi della concezione umanistica della vita, della cultura intesa come formazione armonica, buon gusto, finezza dei modi, sensibilità, garbo, dall’altro dal condizionamento dei mass-media e dal consumo.

Criticando la pseudo-cultura della società di massa, già denunciata dalla Scuola di Francoforte, Mario Gennari individua, poi, nella nevrosi e nell’ecologia le grandi urgenze attuali, smascherando i miti bugiardi  della post-modernità, della società complessa, della globalizzazione, dello sviluppo sostenibile e della comunità solidale, per focalizzare l’attenzione sul principio di responsabilità, che ci pone di fronte alle generazioni future, e sul sentimento dell'estraneità del mondo dal quale derivano varie forme di fanatismo: dogmatismo, integralismo, fondamentalismo e terrorismo, ne sono le principali linee di condotta che hanno come effetti il ridimensionamento della libertà e la paura. Quindi,  il punto di arrivo della nostra storia, dopo le rivoluzioni della borghesia mercantile ed industriale, appare essere un capitalismo finanziario, responsabile di una crisi strutturale che, causando la perdita dell’identità, sconvolge il mondo della formazione di ogni uomo.

Nella parte conclusiva del saggio, sono espressi i valori della Bildung, della letteratura, della musica con le sue consonanze e dissonanze. La formazione dell'uomo è infatti un ordine armonico, caratterizzato da elementi sintonici ed elementi distonici. Criticando la pedanteria e l’addestramento e proponendo come esempi Marx, Nietzsche e Freud, Mario Gennari incita al “sospetto”, condizione imprescindibile per una formazione libera dell’uomo che, così, si assume anche l’onere di pensare l’eidos profondo del mondo.
In questa attività teoretica, espressione di una filosofia della vita e di un umanesimo contrario ad ogni nichilismo, è possibile intravedere  la possibilità di uscire dalla terribile crisi che rischia di distruggere le nostre potenzialità in modo irreparabile. Pertanto, solo assegnando alla pedagogia e alla filosofia un ruolo gnoseologico centrale, sarà possibile per l’uomo, che insieme al mondo si forma, trovare la via per la salvezza dall’omologazione e dall’inautentico, ed attualizzare, così, la propria essenza caratterizzante. 

ALTRI DOCUMENTI

John Armstrong, da il Sole 24 Ore, 3 febbraio 2013
Nel suo recente libro "Non per profitto" (il Mulino) l'eminente filosofa americana Martha Nussbaum sostiene che la solidità e la diffusione delle discipline umanistiche è essenziale per la democrazia. Tali discipline - argomenta Nussbaum - insegnano a pensare criticamente, a usare l'immaginazione, a essere compassionevoli e trasformano gli individui in cittadini globali, ossia in persone capaci di una visione d'insieme del mondo. L'autrice ha ragione quando afferma che tali capacità devono essere ben distribuite se si vuole che le democrazie funzionino bene. Sono infatti necessarie notevoli risorse interiori per poter pensare che «classe sociale, fama e prestigio non contano nulla, mentre l'argomentazione è tutto» - secondo la lezione socratica brillantemente riassunta da Nussbaum. Il genere di educazione che l'autrice ha in mente sarà - deve ammettere - costoso in termini di risorse. Esso deve essere empirico, partecipativo; le classi devono essere poco numerose.

Concordo entusiasticamente con tutto ciò. Allo stesso tempo, Nussbaum, sostiene che le discipline umanistiche si trovano sotto costante attacco sia da parte dei governi, i quali considerano l'educazione soprattutto come un mezzo per una crescita economica continua, sia da parte degli studenti (e dei loro genitori che spesso influenzano le scelte dei figli), i quali vogliono aggiudicarsi la loro parte - e forse anche un po' di più - di quella crescita.
Il paradosso è che le discipline umanistiche, per accedere alle risorse che Nussbaum ha in mente, dovrebbero impegnarsi in una grande opera di convincimento e, nello specifico, dovrebbero convincere proprio quelle persone che da subito adottano un atteggiamento di indifferenza.
Ne deriva che il titolo del suo libro è infelice. Che c'è di male nel profitto? Sono proprio le persone che hanno a cuore il profitto quelle che devono essere raggiunte e convinte. Quel titolo è anche fuorviante. Man mano che l'argomentazione procede, infatti, diventa chiaro che la posizione di Nussbaum è in accordo con la mia. Se ciò che vogliamo è un'economia florida, allora dobbiamo far sì che il mondo degli affari assorba il meglio di quanto le discipline umanistiche sono in grado di offrire. Il modello economico secondo il quale il commercio e gli affari si basano essenzialmente su tecnicismo e applicazione delle regole è fallace. Non si può sostenere che è possibile incrementare la crescita economica ignorando fattori come l'immaginazione, l'indipendenza mentale, l'etica o la responsabilità sociale. Ove ben intesa, una buona educazione potrebbe davvero promuovere una buona economia. Perciò, nei termini usati da Nussbaum, essa favorirebbe il profitto e permetterebbe di raggiungere anche molti altri beni, i quali non sono affatto in contrasto con il perseguimento del profitto. Nussbaum in realtà si oppone solo a una versione distorta e insostenibile della ricerca del profitto.

Una simile incongruenza tra le tesi apparenti e i dettagli effettivi delle argomentazioni di Nussbaum può essere individuata nella sua idea dell'insegnamento delle discipline umanistiche. A giudicare dalle sue affermazioni fondamentali si ha spesso l'impressione che pensi che la democrazia riceverà benefici se i modi correnti di praticare le discipline umanistiche verrano semplicemente moltiplicati: insomma, più versioni della stessa cosa. Ma se si scende nel dettaglio ci si accorge che il suo ragionamento punta in un'altra direzione. Si fa chiaro infatti che il tipo di educazione che Nussbaum ha in mente non è quello comunemente praticato in nome delle discipline umanistiche. Perciò, come afferma sommessamente, senza grandi riforme le discipline umanistiche non saranno in grado di svolgere quella funzione fondamentale che secondo lei dovrebbero rivestire.

Uno degli ostacoli che si frappongono al raggiungimento di questo obbiettivo è costituito dal terrore della banalizzazione. Esso sembra porci di fronte a un'alternativa tragica: o si sposa la serietà e ci si rivolge solo agli addetti ai lavori o si parla a tutto il mondo, ma si dicono solo banalità. Ciò implicherebbe l'impossibilità di rivolgersi con intelligenza a un pubblico diversificato. Secondo questo modo di vedere, l'intelligenza umanistica non sarebbe né efficace né persuasiva al di fuori dell'ambito delle università, dei seminari, delle conferenze e delle riviste specializzate. Questo timore diffuso è della massima importanza. Dato che la forza delle discipline umanistiche dipende dalla loro integrazione nella vita della società e dalla loro capacità di sintonizzarsi con l'esperienza di un vasto numero di persone, la convinzione che questa integrazione sia impossibile costituisce un serio impedimento.

La "banalizzazione" è un fenomeno reale. L'interrogativo non riguarda il suo eventuale verificarsi. Piuttosto, ciò che dovremmo chiederci è se essa sia inevitabile. Qualsiasi tentativo di esportare la serietà del pensiero al di fuori delle mura dell'università è forse destinato al fallimento?
Il valore delle discipline umanistiche dipende in sostanza dal ruolo che esse svolgono nella vita delle persone. Può darsi che si rivelino importanti perché aiutano ad affrontare problemi personali o perché promuovono intuizioni fondamentali nel campo dell'etica e delle emozioni; possono aiutare a costruire una corretta visione del mondo; possono (come pensa Nussbaum) fungere da fondamento della democrazia o (come penso io) promuovere l'economia o, ancora (come pensa lo storico Tom Griffiths), aiutarci ad affrontare problemi ambientali di lungo corso. Ma tutti questi benefici sono accessibili solo ove le discipline umanistiche siano in grado di coinvolgere in profondità un pubblico vasto e diversificato. Se non riesce ad avvicinarsi a questo tipo di pubblico, tutto lo specialismo del mondo non servirà a raggiungere questi obbiettivi. Lo scopo fondamentale della ricerca e dello specialismo dovrebbe essere quello di promuovere l'educazione del grande pubblico. Ma non è così che funziona il sistema.

La questione fondamentale è questa: l'eleganza intellettuale, i ragionamenti sottili, l'attenzione alla logica delle argomentazione e la nobiltà dello spirito sono in grado di sopravvivere nel mondo globale oppure possono essere praticate solo all'interno di ambienti protetti e circoscritti? Se vogliamo che le discipline umanistiche sopravvivano e guadagnino una posizione centrale nel mondo dobbiamo fare i conti con la competizione, dobbiamo diventare eccezionalmente abili - non semplicemente dilettanti - nel coinvolgere le persone, nella comunicazione. Credo che uno dei compiti fondamentali delle discipline umanistiche sia quello di individuare e salvaguardare tutto ciò che possiede un alto valore intrinseco e di promuovere nel pubblico la massima adesione possibile a quel valore. Questo però è un appello a riformare tali discipline. In realtà, infatti, esse fanno ben altro che assolvere quel compito, dato che hanno sistematicamente rifiutato l'idea del valore intrinseco e in questo modo si sono private da sole di uno dei loro punti di appoggio. È fondamentale che le discipline umanistiche fioriscano.

Ma questo richiede una riforma: esse devono farsi più eloquenti, più concentrate sulle altre persone, più esperte nell'affrontare la competizione, più vicine all'economia e più sensibili alle aspirazioni delle persone. Se davvero lo vogliamo, possiamo far sì che questo non sia un tramonto, ma un'alba. Dobbiamo solo scrollarci di dosso il nostro torpore dogmatico.

Edgar Morin, I sette saperi necessari all’educazione del futuro, tr. It, Raffaello Cortina editore, Milano 2001
Democrazia e complessità

La democrazia non può essere definita in modo semplice. La sovranità del popolo cittadino comporta nel contempo l'autolimitazione di questa sovranità attraverso l'obbedienza alle leggi e il trasferimento di sovranità agli eletti. La democrazia comporta nel contempo l'autolimitazione dell'influenza esercitata dallo Stato, attraverso la separazione dei poteri, la garanzia dei diritti individuali e la protezione della vita privata.

La democrazia ha evidentemente bisogno del consenso della maggioranza dei cittadini e del rispetto delle regole democratiche. Ma, oltre che del consenso, la democrazia ha bisogno di diversità e di antagonismi.

L'esperienza dei totalitarismi ha messo in rilievo un carattere fondamentale della democrazia: il suo legame vitale con la diversità

La democrazia presuppone e nutre la diversità degli interessi così come la diversità delle idee. Il rispetto della diversità significa che la democrazia non può essere identificata con la dittatura della maggioranza sulle minoranze; la democrazia deve comportare il diritto all'esistenza e all'espressione per le minoranze e per i contestatori, e deve permettere l'espressione delle idee eretiche e devianti. Come si deve proteggere la diversità delle specie per salvaguardare la biosfera, così si deve proteggere la diversità delle idee e delle opinioni, nonchè quella delle fonti dell'informazione (stampa, media) per salvaguardare la vita democratica.

La democrazia ha nello stesso tempo bisogno di conflitti d'idee e di opinioni; questi le danno vitalità e produttività Ma la vitalità e la produttività dei conflitti possono manifestarsi solo nell'obbedienza alla regola democratica che regola gli antagonismi sostituendo alle battaglie fisiche le battaglie d'idee e che determina, attraverso l'intermediazione di dibattiti e di elezioni, il vincitore provvisorio delle idee in conflitto, il quale ha, in compenso, la responsabilità di rendere conto dell'applicazione delle sue idee.

Poichè esige nel contempo consenso, diversità e conflittualità, la democrazia è essa stessa un sistema complesso di organizzazione e di civilizzazione politiche: alimenta e si alimenta dell'autonomia intellettuale degli individui, della loro libertà d'opinione e di espressione, del loro senso civico; alimenta e si alimenta dell'ideale "Libertà ↔ Uguaglianza ↔ Fraternità", il quale comporta una conflittualità creatrice fra i tre termini inseparabili.

La democrazia costituisce quindi un sistema politico complesso, dal momento che vive di pluralità, concorrenze e antagonismi pur restando una comunità.

La democrazia costituisce, così, l'unione dell'unione e della disunione; tollera e si alimenta endemicamente, talvolta eruttivamente, di conflitti che le danno vitalità. La democrazia vive di pluralità, anche al vertice dello Stato (divisione dei poteri esecutivo, legislativo, giudiziario) e deve mantenere questa pluralità per mantenere se stessa.

Lo sviluppo delle complessità politiche, economiche e sociali alimenta lo sviluppo dell'individualità e, attraverso tale sviluppo, l'individualità vi si afferma nei suoi diritti (della persona privata e del cittadino) e acquisisce libertà esistenziali (scelta autonoma del coniuge, della residenza, del tempo libero...).

La dialogica democratica.

Tutti i tratti importanti della democrazia hanno, così, carattere dialogico, che unisce in modo complementare termini antagonisti: "consenso/conflittualità", "libertà <--> uguaglianza <--> fraternità", "comunità nazionale/antagonismi sociali e ideologici". Infine, la democrazia dipende dalle condizioni che dipendono dal suo esercizio (senso civico, accettazione della regola del gioco democratico).

Le democrazie sono fragili, vivono di conflitti, ma questi ultimi possono sopraffarle. La democrazia non Š ancora generalizzata su tutto il pianeta, che ospita molte dittature e residui di totalitarismo del ventesimo secolo o germi di nuovi totalitarismi. La democrazia resterà minacciata nel corso del ventunesimo secolo. Inoltre, le democrazie esistenti non sono ancora compiute, bensì sono incomplete o incompiute.

La democratizzazione delle società occidentali è stata un lungo processo, che è proseguito in modo molto irregolare in alcuni campi, per esempio nella conquista da parte delle donne dell'uguaglianza con gli uomini nella coppia, nel lavoro, nell'accesso alle carriere pubbliche. Il socialismo occidentale non è riuscito a democratizzare l'organizzazione economico/sociale delle nostre società. Le aziende rimangono sistemi autoritari gerarchizzati, molto parzialmente democratizzati alla base attraverso i consigli o i sindacati. Certo è che vi sono limiti alla democratizzazione all'interno delle organizzazioni la cui efficienza è fondata sull'obbedienza, come nell'esercito.

Ma possiamo chiederci se, come hanno già intuito alcune aziende, non si potrebbe acquisire nuova efficienza facendo appello all'iniziativa e alla responsabilità degli individui o dei gruppi. In ogni modo, le nostre democrazie contengono carenze e lacune. Così, i cittadini interessati non vengono consultati sulle alternative in materia, per esempio, di trasporti (treni ad alta velocità, aerei per il trasporto merci, autostrade eccetera).

Non esistono solo le incompiutezze delle democrazie. Esistono processi di regressione democratica che tendono a espropriare i cittadini delle grandi decisioni politiche (con il pretesto che queste sono molto “complicate” da prendersi e devono essere prese da “esperti”), che tendono ad atrofizzare le loro competenze, a minacciare la diversità a degradare il senso civico.

Questi processi di regressione sono legati all'accresciuta complessità dei problemi e al modo mutilante di affrontarli. La politica si frammenta in diversi campi e la possibilità di concepirli insieme diminuisce o scompare.

Nello stesso tempo, vi è depoliticizzazione della politica, che si autodissolve nell'amministrazione, nella tecnica (nei calcoli), nell'economia, nel pensiero quantificante (sondaggi, statistiche). La politica in briciole perde la comprensione della vita, delle sofferenze, delle miserie, dei bisogni non quantificabili. Tutto ciò contribuisce a una gigantesca regressione democratica, attraverso la quale i cittadini vengono espropriati dei problemi fondamentali della città.

Il futuro della democrazia.

Le democrazie del ventunesimo secolo saranno messe a confronto sempre più con un problema gigantesco, originato dallo sviluppo dell'enorme macchina in cui scienza, tecnica e burocrazia sono intimamente associate. Questa enorme macchina non produce solo conoscenza e spiegazione, ma anche ignoranza e accecamento. Gli sviluppi disciplinari delle scienze non hanno arrecato solo i vantaggi della divisione del lavoro, ma anche gli inconvenienti della superspecializzazione, della compartimentazione e della frammentazione del sapere. Quest'ultimo è divenuto sempre più esoterico (accessibile ai soli specialisti) e anonimo (concentrato in banche dati e utilizzato da istanze anonime, in primo luogo lo Stato). Così pure la conoscenza tecnica è riservata agli esperti, la cui competenza in un ambito chiuso si accompagna all'incompetenza quando questo stesso ambito è parassitato da influenze esterne o modificato da un nuovo evento. In queste condizioni, il cittadino perde il diritto alla conoscenza. Ha il diritto di acquisire un sapere specializzato compiendo studi "ad hoc" ma, in quanto cittadino, è espropriato di ogni punto di vista inglobante e pertinente. L'arma atomica, per esempio, ha sottratto totalmente ai cittadini la possibilità di pensarla e di controllarla. La sua utilizzazione è generalmente delegata alla decisione personale del solo capo di Stato, senza consultazione di alcuna istanza democratica regolare. Più la politica diviene tecnica, più la competenza democratica regredisce.

Il problema non si pone solo in caso di crisi o di guerra. Si pone anche nella vita quotidiana: lo sviluppo della tecnoburocrazia insedia il dominio degli esperti in tutti i campi che fino ad allora pertinevano alle discussioni e alle decisioni politiche.

Più profonda diventa la frattura tra una tecnoscienza esoterica, iperspecializzata e i cittadini, e più la frattura acuisce la dualità tra coloro che sanno - la cui conoscenza è peraltro frazionata, incapace di contestualizzare e globalizzare - e coloro che non sanno, ovvero l'insieme dei cittadini. Per ciò che concerne l'accesso alle nuove tecnologie di comunicazione è in atto il medesimo processo tra paesi ricchi e paesi poveri.

I cittadini sono espulsi dagli ambiti politici, sempre più accaparrati dagli “esperti”, e il dominio della “nuova classe” impedisce di fatto la democratizzazione della conoscenza.

In queste condizioni, la riduzione del politico al tecnico e all'economico, la riduzione dell'economico alla crescita, la perdita dei punti di riferimento e degli orizzonti, tutto ciò produce l'indebolimento del senso civico, la fuga e il rifugio nella vita privata, l'alternanza tra apatia e rivolte violente. Così, nonostante persistano le istituzioni democratiche, la vita democratica deperisce.

In queste condizioni si pone la necessità, per le società considerate democratiche, di rigenerare la democrazia nel momento in cui, in una rilevante area del mondo, si pone il problema di generare la democrazia, e mentre si pone l'urgenza di generare una nuova possibilità democratica alla scala del pianeta.

La rigenerazione democratica presuppone la rigenerazione del senso civico, la rigenerazione del senso civico presuppone la rigenerazione della solidarietà e della responsabilità, ossia lo sviluppo dell'antropoetica1
L'ANELLO INDIVIDUO <--> SPECIE:

INSEGNARE LA CITTADINANZA TERRESTRE.

Il legame etico dell'individuo con la specie umana è stato affermato fin dalle civiltà dell'antichità. L'autore latino Terenzio che, nel secondo secolo prima dell'era cristiana, faceva dire a uno dei personaggi de "Il punitore di se stesso: “Homo sum, nihil humani a me alienum puto” (Sono umano, nulla di ciò che è umano mi è estraneo).

Questa antropoetica è stata occultata, oscurata, sminuita da etiche culturali diverse e chiuse, ma non ha cessato di essere mantenuta viva nelle grandi religioni universali, nè di riemergere nelle etiche universaliste, nell'umanesimo, nei diritti dell'uomo, nell'imperativo kantiano.

Gi… Kant sosteneva che la finitezza geografica della nostra Terra impone ai suoi abitanti un principio di ospitalità universale, che riconosca all'altro il diritto di non essere trattato come nemico. A partire dal ventesimo secolo, la comunità di destino terrestre ci impone con forza la solidariet…à

L'umanità come destino planetario.

La comunità di destino planetario permette di assumere e di realizzare quella parte dell'antropoetica che concerne la relazione fra l'individuo singolo e la specie umana in quanto tutto.

La comunità di destino deve lavorare affinchè la specie umana - pur continuando a valere la sua istanza "biologico-riproduttrice" - si sviluppi in Umanità, ossia in coscienza comune e in solidarietà planetaria del genere umano.

L'umanità ha cessato di essere una nozione solamente biologica pur essendo indissociabile dalla biosfera; l'Umanità ha cessato di essere una nozione senza radici: si è radicata in una “Patria”, la Terra, e la "Terra è una patria in pericolo". L'Umanità ha cessato di essere una nozione astratta; è una realtà vitale, poichè è ormai per la prima volta minacciata di morte; l'Umanità ha cessato di essere una nozione solamente ideale, è divenuta una comunità di destino, e solo la coscienza di questa comunità può condurla a una comunità di vita; l'Umanità è ormai soprattutto una nozione etica: è ciò che deve essere realizzato da tutti e in tutti e in ciascuno.

Dal momento che la specie umana continua la sua avventura sotto la minaccia dell'autodistruzione, l'imperativo è divenuto: "salvare l'Umanità realizzandola".

Certo, permangono e si aggravano sul pianeta la dominazione, l'oppressione, la barbarie umana. Si tratta di un problema storico fondamentale, per il quale non esistono soluzioni "a priori", e che potrebbe essere affrontato solo da un processo multidimensionale che tenda a civilizzare ciascuno di noi, le nostre società, la Terra.

Una politica dell'uomo2, una politica di civiltà3, una riforma di pensiero, l'antropoetica, il vero umanesimo, e la coscienza di "Terra-Patria" potranno solo congiuntamente ridurre l'ignominia nel mondo.

Il nostro disegno etico e politico richiede così, nello stesso tempo, il potenziamento in senso democratico della relazione "individuo <--> società" e il potenziamento della relazione "individuo <--> specie" ai fini della realizzazione dell'Umanità, ossia il reciproco potenziamento dei termini della triade "individuo <--> società <--> specie". Noi non abbiamo le chiavi che aprano le porte di un avvenire migliore. Non conosciamo strade già tracciate. “El camino se hace al andar”4 (Antonio Machado). Ma possiamo individuare le nostre finalità: perseguire l'ominizzazione nell'umanizzazione in virtù dell'accesso alla cittadinanza terrestre in una comunità planetaria.
note

1. Ci si può domandare se la scuola non potrebbe essere praticamente e concretamente un laboratorio di vita democratica. Certo, si tratterebbe di una democrazia limitata, nel senso che l’ineguaglianza di principio tra coloro che sanno e coloro che apprendono non sarebbe abolita.

Tuttavia (e in ogni caso l’autonomia acquisita dalla classe adolescente lo richiede), l’autorità non dovrebbe essere incondizionata, e potrebbero essere instaurate regole di messa in discussione delle decisioni giudicate arbitrarie.

Ma, soprattutto,la scuola dovrebbe essere il luogo di apprendimento del dibattito argomentato, delle regole necessarie alla discussione, della presa di coscienza delle necessità e delle procedure di comprensione dell’altrui pensiero, dell’ascolto e del rispetto delle voci minoritarie e devianti. Così, l’apprendimento della comprensione deve svolgere un ruolo fondamentale nell’apprendimento democratico.

2. Cfr. E. Morin, Introdution à une politique de l’homme, nuova edizione, Le Seuil, Paris 1999.

3. Cfr. E. Morin, S. Nair, Politique de civilisation, Arléa, Paris 1997

4. “La via si fa con l’andare”
Nadia Urbinati  (Intervista), Educare alla democrazia, da Cooperazione Educativa n° 1 2009

[...] La scuola deve educare alla democrazia; ma si tratta di un “dovere” in senso morale perché nessuna legge può imporre alle scuole ideologicamente come educare; però, se é vero che, come i padri fondatori del pensiero democratico ci hanno insegnato (ho in mente John Dewey), la democrazia é un governo fondato sulla legittimità dell’inclusione politica universale, la cittadinanza appartiene a tutti, ai più e ai meno acculturati, ai più e ai meno saggi, a tutti indistintamente, allora appare evidente il rischio che il consenso venga manipolato, che si abbiano scelte politiche non riflessive. Il cittadino democratico ha molte responsabilità per questa ragione; é fondamentale affinché la democrazia dia il meglio di sé (o comunque non dia il peggio) che abbia scuole solidamente pubbliche, perché la scuola non è un diritto sociale, ma un diritto politico e civile; un diritto di cittadinanza proprio perché il sovrano democratico è un collettivo non selezionato ma composto da tutti noi, uomini e donne. Certo che occorre pensare la scuola non soltanto in termini di istruzione e formazione delle capacità che consentono agli individui di essere buoni lavoratori, buoni impiegati, buoni professionisti ma anche in termini di educazione attiva alla cittadinanza, affinché formi cittadini resposabili, in quanto il diritto di voto é un potere, un potere importante ed enorme che incide direttamente sulla vita di tutti. [...] 

L'educazione alla democrazia non è un'educazione all'obbedienza passiva; è vero che le leggi vanno rispettate, anche quelle che non ci piacciono, perché la regola di maggioranza l'abbiamo accettata tutti accettando la legge fondamentale, la Costituzione. Però questo non significa che dobbiamo sederci o lasciare che le cose vadano, significa invece che obbediamo a quelle leggi ma intanto facciamo del nostro meglio per cambiarle. Ricordiamo quel che rispose Socrate a Crizia, quando andò in prigione per convincerlo a scappare, perché i suoi amici potevano farlo scappare: “No io resto, non scappo perché ritengo che le leggi vadano sempre obbedite, e che però occorra far di tutto per cambiarle.” Obbediamo ma ci impegniamo a cambiarle e lo facciamo come? Sviluppando una visione critica, mai considerando nessun tema di ordine pubblico, che riguarda cioè noi, al di fuori della contestabilità: tutto è contestabile perché la democrazia è un permanente processo di emendamento, di cambiamento. [...]

Ciò cui oggi assistiamo attoniti é la distruzione sistematica di un patrimonio creato con fatica e con grande saggezza dalle generazioni precedenti, quelle che fecero la scuola pubblica (a partire dall’Ottocento) e poi la Costituzione. Tornando alla scuola: difendere la scuola pubblica non è come difendere un servizio sociale; vorrei che fosse chiaro che la scuola non è un servizio sociale. I servizi sociali sono quegli interventi di aiuto che il cittadino democratico decide di dare a se stesso nel caso domani la sua condizione economica diventi problematica, quindi è un modo per pensare al proprio futuro. Ma la scuola non è una rete d'aiuto, la scuola è un diritto che il cittadino come sovrano democratico si dà. Il cittadino democratico non può permettersi di essere ignorante o acritico, perché è sovrano di se stesso. La scuola è un diritto civile e politico e come diritto va difeso e distribuito egualmente a tutti. Come tutti hanno eguale porzione di potere politico (una testa/un voto) così le scuole pubbliche devono essere di eguale qualità per tutti; le scuole pubbliche non sono né devono diventare scuole di seconda scelta per cittadini bisognosi o di seconda categoria. L’eguaglianza dei diritti è un valore democratico fondamentale, non un'opinione. Se si transige su questo deperisce la casa democrazia, la quale è fondata su queste fondamenta egualitarie; esse sembrano precarie perché sono tenute insieme dalla nostra volontà di difenderle, non da altro. Ma sono fortissime se noi sappiamo difenderle.

http://www.mce-fimem.it/editoria/coop_ed/intervista_urbinati.html
John Dewy, Democrazia ed educazione, La Nuova Italia, Firenze 1994, cap. VII, pp. 128-134
Qualsiasi educazione data da un gruppo tende a «socializzare» i suoi membri, ma la qualità e il valore della socializzazione dipendono dalle abitudini e dallo scopo dei gruppi.

È quindi necessario, una volta di più, stabilire un’unità di misura per il valore di qualsiasi dato modo di vita sociale [...]. Il problema è di trascegliere certi tratti desiderabili nelle forme di comunità di vita effettivamente esistenti e impiegarli per criticare i tratti indesiderabili e suggerirne il miglioramento. Ora in un qualsiasi gruppo sociale, anche in una banda di ladri, troviamo qualche interesse comune, e una certa quantità di interazione e relazioni di cooperazione con altri gruppi. Da questi due tratti deriviamo la nostra misura. Quanto vari sono gli interessi consciamente condivisi? Quanto è completo e libero lo scambio con altre forme di associazione? Se applichiamo queste considerazioni, per esempio, a una banda criminale, troviamo che i legami che tengono insieme consciamente i suoi membri sono pochi di numero, riducibili quasi al comune interesse nel bottino; e che sono di natura tale da isolare il gruppo da altri gruppi riguardo allo scambio dei valori della vita. Perciò l’educazione fornita da una simile società è parziale e deformata. [...]

I due elementi del nostro criterio ci rimandano entrambi alla democrazia. Il primo significa non solo punti più numerosi e più variati di interesse comune, ma anche maggior fiducia nel riconoscimento di interessi comuni come fattore di controllo sociale. Il secondo significa non solo una più libera interazione fra i gruppi sociali (una volta isolati fin dove l’intenzione poteva mantenere la separazione) ma anche un cambiamento nelle abitudini sociali, o il loro riadattarsi continuo man mano che vengono affrontate nuove situazioni prodotte da relazioni variate. E questi due aspetti sono proprio quelli che caratterizzano la società democraticamente costituita.

Sul piano educativo notiamo prima di tutto che la realizzazione di una forma di vita sociale nella quale gli interessi si compenetrano a vicenda, e in cui vivo è il senso del progresso o riadattamento, rende una comunità democratica più interessata di quanto non abbiano ragione di esserlo le altre comunità in un’educazione deliberata e sistematica. La devozione della democrazia all’educazione è un fatto ben noto. La spiegazione superficiale è che un governo che dipende dal suffragio popolare non può prosperare se coloro che eleggono e seguono i loro governanti non sono educati. Poiché una società democratica ripudia il principio dell’autorità esterna, deve trovarle un surrogato nelle disposizioni e nell’interesse volontari; e questi possono essere creati solamente dall’educazione. Ma vi è una spiegazione più profonda. La democrazia è qualcosa di più di una forma di governo. È prima di tutto un tipo di vita associata, di esperienza continuamente comunicata. L’estensione nello spazio del numero di individui che partecipano a un interesse in tal guisa che ognuno deve riferire la sua azione a quella degli altri e considerare l’azione degli altri per dare un motivo e una direzione alla sua equivale all’abbattimento di quelle barriere di classe, di razza e di territorio nazionale che impedivano agli uomini di cogliere il pieno significato della loro attività. Questi punti di contatto più numerosi e più svariati denotano una maggiore diversità degli stimoli cui deve rispondere un individuo e per conseguenza stimolano il variare della sua azione. Essi assicurano la liberazione di facoltà che rimangono soffocate fintanto che gli incitamenti all’azione sono parziali, come lo sono parzialmente in un gruppo che, nella sua esclusività, elimina molti interessi. [...]

È evidente che una società alla quale sarebbe fatale la stratificazione in classi separate, deve provvedere a che le opportunità intellettuali siano accessibili a tutti e a condizioni eque e facili. Una società distinta in classi deve prestar attenzione speciale soltanto all’educazione dei suoi elementi dirigenti. Una società mobile, ricca di canali distributori dei cambiamenti dovunque essi si verifichino, deve provvedere a che i suoi membri siano educati all’iniziativa personale e all’adattabilità. Altrimenti essi sarebbero sopraffatti dai cambiamenti nei quali si trovassero coinvolti e di cui non capissero il significato e la connessione. Ne seguirebbe una confusione nella quale un piccolo numero di persone si impadronirebbe dei risultati delle attività altrui cieche e dirette dall’esterno.

Gianluca Bocchi, Mauro Ceruti, Educazione e globalizazione, Raffaello Cortina editore, Milano 2004
Una democrazia cognitiva
La nascita di una comunità planetaria umana, tenuta unita anche dalla paura e dall’incertezza, si inscrive in un processo le cui radici affondano nel tempo profondo della modernità. Il 1492 rappresenta per la specie umana l’ingresso nell’età planetaria della storia della civiltà, una nuova biforcazione nel processo di ominizzazione con tutte le sue ineliminabili ambiguità. Dopo secoli di diffusione diasporica, di divergenze evolutive, di ramificazioni per isolamento, è l’inizio di cinquecento anni di interconnessioni feconde e dolorose, fra i gruppi, i popoli, e gli individui del pianeta: scambi di infezioni mortali, di batteri e bacilli fatali, di prodotti agricoli, di tecnologie, di materiali preziosi, di informazioni, di tradizioni, di fedi religiose, di culture, di ideologie, di massacri. Ben presto ogni angolo del pianeta sarà colonizzato dalle flotte europee, le nicchie di isolamento ambientale e sociale si ridurranno progressivamente, gli antropologi classificheranno tutti i gruppi e i popoli del pianeta, il mondo si farà via via più piccolo. Il grado di interdipendenza e interconnessione nel sistema-Terra crescerà irreversibilmente fino alla “visione” della Terra dall’esterno, universo completamente esplorato che si protende ora verso l’esterno con le antenne del Progetto SETI, gli occhi del telescopio Hubble, le emissioni radiotelevisive, le sonde spaziali, la base Alpha in costruzione.
La condizione del sapere umano, all’interno del sistema terrestre, subisce al contrario una lacerazione paradossale: per un verso la circolazione sempre più fitta e veloce delle informazioni, delle immagini, dei beni materiali e delle innovazioni distribuisce il sapere e lo moltiplica diffondendolo a cascata sulla platea mondiale (appiattendolo, frammentandolo e volgarizzandolo secondo le modalità di trasmissione mediatica); per l’altro, le specializzazioni disciplinari e l’avanzamento della ricerca tecnico-scientifica sono tali da espropriare di fatto il sapere e consegnarlo a fasce privilegiate di esperti e di utenti. La popolazione mondiale è “informata” in tempo reale degli eventi planetari da canali televisivi come la Cnn, ma non detiene alcun potere decisionale né può comprendere la reale portata delle innovazioni tecniche e scientifiche, tanto più se appartiene a quei paesi cosiddetti “in via di sviluppo” per i quali l’anticamera della democrazia planetaria sembra ancora molto lunga.
Al compimento dei cinque secoli di civiltà planetaria, oltre alla questione politica dei poteri decisionali e della creazione di una vera democrazia planetaria, emerge quindi prepotentemente l’esigenza di costruire una democrazia cognitiva: una democrazia che spezzi la spirale antidemocratica del progresso tecnico-scientifico attuale, che emancipi la maggioranza di donne e uomini dall’ignoranza indotta a cui sono stati soggetti dall’esplosione mediatica, che contribuisca a creare un’attenzione informata e consapevole sui grandi temi che lo sviluppo delle tecnologie di manipolazione della vita e della natura pone oggi al cospetto del mondo.
Nussbaum Martha, Non per profitto, Il Mulino, Bologna, 2011

Ci troviamo nel bel mezzo di una crisi di proporzioni inedite e di portata globale. Non mi riferisco alla crisi eco​nomica mondiale [...] Mi riferisco invece a una crisi che passa inosservata, che lavora in silenzio, come un cancro; una crisi destinata ad essere, in prospettiva, ben più dannosa per il futuro della democrazia: la crisi mondiale dell’istruzione.

Sono in corso radicali cambiamenti riguardo a ciò che le società democratiche insegnano ai loro giovani, e su tali cambiamenti non si riflette abbastanza. Le nazioni sono sempre più attratte dall’idea del profitto; esse e i loro sistemi scolastici stanno accantonando, in maniera del tutto scriteriata, quei saperi che sono indispensabili a mantenere viva la democrazia. Se questa tendenza si protrarrà, i paesi di tutto il mondo ben presto produrranno generazioni di docili macchine anziché cittadini a pieno titolo, in grado di pensare da sé, criticare la tradizione e comprendere il significato delle sofferenze e delle esigenze delle altre persone. Il futuro delle democrazie di tutto il mondo è appeso a un filo. [pp. 21-22]

Senza il concorso di cittadini educati in maniera appropriata, nessuna democrazia può rimanere stabile. [p. 28]

[Oggi] l’interrogazione socratica e l’esplorazione critica attraverso la filosofia e la pratica artistica sono accantonate a favore di una pedagogia di acculturamento forzato a base di esami nazionali standardizzati. [p. 36]

La libertà di pensiero dello studente è pericolosa quando ciò che si vuole è un gruppo di lavoratori obbedienti, professionalmente preparati per realizzare i progetti delle élite [...] 

Che dire delle lettere e delle arti, tanto apprezzate dagli educatori democratici? Un’istruzione finalizzata soltanto alla crescita economica innanzi tutto, non potrà che disprezzare questi aspetti della formazione dei giovani, perché apparentemente non servono al successo econornico, personale o nazionale che sia. [...] Ma i partigiani della crescita economica non si limitano ignorare le arti. Essi le temono. Infatti, la sensibilità simpatetica coltivata e sviluppata è un nemico particolarmente pericoloso dell’ottusità, e l’ottusità morale è necessaria per realizzare programmi di sviluppo economico che ignorano le disuguaglianze. E’ più facile trattare le persone come oggetti da manipolare se non ci è mai stato insegnato a considerarle da un altro punto di vista. [...] Le arti sono un grande nemico dell’ottusità, e gli artisti (a a meno che non siano del tutto sottomessi o corrotti) non sono i servi fidati di alcuna ideologia, [...] Di conseguenza, coloro che formano i quadri necessari per lo sviluppo economico si scaglieranno sempre contro l’inclusione delle materie letterarie e artistiche fra gli ingredienti dell’istruzione di base. [...] perché la democrazia è costruita sul rispetto della persona singola, mentre il modello della crescita ragiona solo in termini di aggregati. [pp. 40-41]
Cosa può e deve fare la scuola per formare i cittadini di una democrazia sana?

· Sviluppare la capacità degli studenti di vedere il mondo dal punto di vista di altre persone, in particolare di coloro che la società tende a raffigurare come inferiori, come «meri oggetti».

· Insegnare a confrontarsi con le inadeguatezze e le fragilità umane, cioè insegnare che la debolezza non deve essere fonte di vergogna e che avere bisogno degli altri non è mancanza di virilità; insegnare ai bambini a non vergognarsi del bisogno e delle difficoltà ma vedere tutto ciò come occasione di cooperazione e reciprocità.

· Sviluppare la capacita di un’ autentica sensibilità verso gli altri, vicini e lontani.

· Contrastare la tendenza a ritrarsi da minoranze per qualche motivo disprezzate, ritenendole «inferiori» e «contaminanti».

· Insegnare cose autentiche sui gruppi diversi (sulle minoranze razziali, religiose e sessuali; sulle persone disabili), così da controbattere gli stereotipi e il disgusto che spesso li accompagnano.

· incoraggiare la responsabilità, trattando ciascun bam-bino come un essere affidabile.

· Promuovere con vigore il pensiero critico, la capacita e il coraggio richiesti per far sentire una voce dissenziente. [p. 61]

Un altro problema delle persone che non sanno riflettere correttamente è che sono fin troppo facilmente influenzabili. [p. 67]
I principali formatori aziendali con i quali ho parlato negli Stati Uniti sostengono che alcuni dei nostri peggiori disastri - il fallimento di certi progetti del programma spaziale della Nasa, l’ancor più drammatico fallimento di Enron1 e WorldCom2 - siano da imputare alla cultura degli yes-people, al trionfo dell’acquiescenza verso l’autorità e la pressione dei pari, con conseguente mortificazione delle idee critiche (una recente conferma di questa teoria è lo studio di Malcolm Gladwell sulla cultura dei piloti di aereo, in cui si scopre che la deferenza all’autorità porta a una maggiore probabilità di falle nella sicurezza).

Un altro fattore importante nel mondo degli affari è l’innovazione, e ci sono ragioni per supporre che un’educazione umanistica rafforzi quelle capacità di immaginazione e pensiero indipendente che garantiscono successo nel campo dell’innovazione. [p. 70]
Il metodo socratico è importante per qualsiasi democrazia. Ma lo è in particolare nelle società che devono fare i conti con la presenza di persone diverse per etnia, casta e religione. L’idea che ci si debba assumere la responsabilità dei propri ragionamenti, e scambiare opinioni con altri in un’atmosfera di reciproco rispetto, è essenziale alla soluzione pacifica delle differenze, sia all’interno delle nazioni sia in un mondo sempre più polarizzato dal conflitto etnico e religioso. [p. 71]
Scuole e università di tutto il mondo hanno quindi un compito urgente e prioritario devono sviluppare negli studenti la capacita di vedere se stessi come membri di una nazione eterogenea (come sono tutte le nazioni contemporanee) e di un mondo ancora più eterogeneo, e di comprendere qualcosa della storia e del carattere dei differenti gruppi che lo abitano. [...] La conoscenza non è garanzia di un buon comportamento, ma l’ignoranza lo è quasi certamente di uno cattivo.[p. 96]
I più importanti formatori aziendali hanno capito da tempo che una buona capacità di immaginazione è un pilastro di una cultura degli affari veramente prospera. L’innovazione richiede intelligenze flessibii, aperte e creative; la letteratura e le arti stimolano queste competenze e quando esse mancano la cultura aziendale si indebolisce in fretta. Sempre più spesso, i laureati in materie umanistiche sono preferiti a studenti che hanno avuto un’istruzione più rigidamente tecnica, proprio perchè si ritiene che i primi abbiano una mentalità più elastica e creativa per riuscire ad avere successo nell’ambiente dinamico degli affari. Per cui, anche se il nostro unico obiettivo fosse la pura crescita economica nazionale, dovremmo difendere l’istruzione progressista basata sulle materie umanistiche e sulle arti, [p. 126]

Quando la gente cominciò a interessarsi alla partecipazione democratica, l’istruzione in tutto il mondo fu ripensata per formare un tipo di giovane adatto a una tale esigente forma di governo: non un gentiluomo raffinato, ricco di cultura millenaria, bensì un attivo, critico, riflessivo ed empatico membro di una comunità di uguali, capace di confrontare idee sulla base del rispetto e della comprensione verso persone della più diversa estrazione. Rousseau, Pestalozzi, Fröbel, Alcott e Tagore differivano per molti ma tutti erano d’accordo che la pedagogia passiva del passato offrisse ben poco alle nazioni del futuro, e che fossero necessari un rinnovato impegno personale e una nuova libertà di critica per dare corpo alle istituzioni partecipa

Oggi possiamo ancora dire che ci piacciono la democrazia e la partecipazione politica, e ci piacciono anche la libertà di parola, il rispetto della differenza e la comprensione dell’altro. Formalmente rispettiamo questi valori, ma non pensiamo abbastanza a ciò che dovremmo fare per trasmetterli alla generazione futura e per garantirne la sopravvivenza. Distratti dall’obiettivo del benessere, chiediamo sempre più alle nostre scuole di insegnare cose utili per diventare uomini d’affari piuttosto che cittadini responsabili. Sotto la pressione del taglio dei costi, sfoltiamo proprio quelle parti dello sforzo formativo che sono essenziali per una società sana. [pp.152-153]
Le democrazie hanno grandi risorse di intelligenza e di immaginazione. Ma sono anche esposte ad alcuni seri rischi: scarsa capacità di ragionamento, provincialismo, fretta, inerzia, egoismo e povertà di spirito. L’istruzione volta esclusivamente al tornaconto sul mercato globale esalta queste carenze, producendo un ottusa grettezza e una docilità - in tecnici obbedienti e ammaestrati - che minacciano la vita stessa della democrazia, e che di sicuro impediscono la creazione di una degna cultura mondiale. [...] Se non insistiamo sul valore fondamentale delle lettere e delle arti, queste saranno accantonate, perché non producono denaro. Ma esse servono a qualcosa di ben più prezioso, servono cioè a costruire un mondo degno di essere vissuto, con persone che siano in grado di vedere gli altri esseri umani come persone a tutto tondo, con pensieri e sentimenti propri che meritano rispetto e considerazione, e con nazioni che siano in grado di vincere la paura e il sospetto a favore del confronto simpatetico e improntato alla ragione. [p. 154]
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la democrazia non è solo questione di voti. C'è una certa ingenuità nel credere che tutto ciò di cui abbiamo bisogno è votare, e votare sempre più, magari ogni giorno, su ogni legge, freneticamente collegati ai terminali della deliberazione. Un filosofo chiederebbe: bello, ma chi vota? Cioè: chi è il soggetto politico chiamato a esprimersi?

È una questione di cittadinanza: chi sono i cittadini della democrazia? Come si diventa buoni cittadini, e al contempo persone buone? Quali libertà, quali diritti e doveri ci spettano per diventare tali? Insomma, si tratta di invertire i termini della questione. Invece di sfruttare i cittadini per risanare la democrazia, chiamandoli in massa a votare virtualmente per legittimare istituzioni ormai in crisi, bisognerebbe far sì che la democrazia serva meglio i cittadini. Per non scordarci che le costituzioni moderne sanciscono la sovranità del popolo, e quindi la centralità della cittadinanza. La democrazia è soltanto un metodo di governo: attenzione a non trasformarla in un feticcio!
E qui torniamo ai giovani: è ovviamente a partire da loro che si declina l'impegno pedagogico di formazione del buon cittadino, indispensabile per una società più giusta e vivibile. L'insegnamento dell’educazione civica, recentemente rinnovato e rafforzato in tutti gli ordinamenti scolastici, è solo una delle vie della pedagogia politica. La formazione del cittadino avviene in una pluralità di contesti, formali o informali, dalla famiglia al luogo di lavoro, dal gruppo di amici al rapporto con i genitori. È fatta di conoscenza, regole e principi, sapienza, senso di giustizia e disposizione al dialogo.

Conoscenza e sapienza sono a repentaglio, nei tempi tristi in cui i diritti arretrano, l'egoismo ideologico avanza, i beni comuni vengono depredati e i nostri rappresentanti ignorano le istanze di chi li ha eletti. Ecco perché la cittadinanza è oggi più che mai una sfida: una scommessa sui giovani che ci riguarda tutti.

